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Nautica. La Corte costituzionale decidera oggi sulla normativa che pud mettere in ginocchio le marine

NAUTICA
Canoni retroattivi,
arischio 26 porti
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Canoni, a rischio ventisei porti

Ucina, Assomarinas e Assonat contro gli aumenti retroattivi
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Le associazioni: rincari

fino a250mila euro annui

con una misura che sembra
violare le norme costituzionali

sull’iniziativa economica
Raoul de Forcade

H Ventisei fra i maggiori porti
turistici italiani rischiano il falli-
mento se oggi la Corte costitu-
zionalenonrespingeral’aumen-
to retroattivo dei canoni dema-
niali. MisuraintrodottaconlaFi-
nanziaria per il 2007 e poi
passata attraverso un conten-
zioso legale decennale, in diver-
se sedi civili e amministrative.
Lultimopassaggioeéstatoquello
del Consiglio di Stato che, con-
fermando le ragioni dei ricor-
renti, harinviatoladecisione de-
finitiva alla Corte costituziona-
le, 1a quale si pronuncera oggi.

Oggettodel contendereél'ap-
plicazione dellanormativa sulle
concessioni turistico-ricreative
anche ai porti turistici, che ha
modificato, a posteriori, i termi-
nideicontrattifirmatidagliinve-
stitori con lo Stato. Termini che
prevedevano, per gli scali, una
specifica legislazione, ricono-
scendo gli ingenti investimenti
connessi allarealizzazione delle
opereeladifferentenaturadelti-
tolo concessorio, rispettoaquel-
lo delle concessioni balneari.

In particolare, sottolineano
Ucina, la Confindustria nautica,
Assonat e Assomarinas (le asso-
ciazioni che raggruppano i porti
turistici), le quali conduconoin-
sieme una battaglia contro il
provvedimento, Papplicazione
retroattiva della misura, «hare-
so indispensabile il ricorso alla

Corte costituzionale poiché
sembraviolare lenorme costitu-

dal 1980 monitoraggio media

zionali a difesa dell’iniziativa
economica.

Dopolatassasul possesso de-
gli yacht del governo Monti,
«cancellata-ricordanoletre as-
sociazioni - perché, a fronte dei
22 milioni di euro incassati, ha
prodotto un buco di 800 milioni
nelle casse dell’erario, causato
dallafugaall’esterodigomilaim-
barcazioni»,lanormainquestio-
ne «rischia di essere una nuova
mazzata per tutta la filiera della
nautica, che proprio negli ultimi
mesi sta uscendo da una grave
crisi durata sei anniy». Tral’altro,
sottolineano, «questa situazio-
nehacausato un contenzioso le-
gale lungo un decennio che, fino
ad ora, hasempre visto vincere i
portituristici,intuttele sedicivi-
li e amministrative».

Ucina, Assomarinas e Asso-
nat evidenziano, poi, che le im-
prese della portualita turistica
che hanno impugnato la nuova
normativa sono 26, per 15mila
posti barca complessivi: «10 so-
nolestrutture pitipiccole,daioo
fino a 500 posti barca, 16 quelle
maggiori da 501 a 980 posti bar-
ca». Gli aumenti annui dei cano-
ni demaniali «vanno da 45milaa
7smilaeuro, perlestrutturedella
fascia minore, e da 100omila a
250mila euro annui per le strut-
ture piu grandi. Il gettito che
I’erario puo ottenere & paria3,59
milioni I'annoy». Mentre, secon-
doidatidell’Osservatorio nauti-
co nazionale, «l'indotto econo-
micoarischioépariai18smilioni,
somma che si ottiene moltipli-
cando 'indotto medio annuo di
12.300 euro, generato da ciascu-
naunit, per i posti barca che so-
no interessatidalla vicenda».

Inoltre, sempre secondo
I'Osservatorio,inmediaun por-

to turistico genera un indotto
occupazionale di 92 unita; dun-
queindiscussionec’élasoprav-
vivenza di 2.484 posti di lavoro
che, contando il solo I'incasso
diretto del fisco, valgono circa
altri 4 milioni.

Daunlato, chiariscono Ucina,
Assomarinas e Assonat, «c’¢ un
costo stimabile in 3,6 milioni per
lo Stato, spiccioli per il bilancio;
dall’altroundanno per'erariodi
54 volte maggiorey.

Inoltre,sottolineano ancorale
tre associazioni, «il Consiglio di
Stato ha evidenziato, tra l’altro,
cheirapporticoncessorirelativi
ai porti turistici devono essere
regolati dalla concessione, per-
ché il canone ¢ fissato dall’atto
concessorio“tenendocontodel-
I'equilibrio economico-finan-
ziario dell'investimento”». Nel
rilevare, poi, «la sostanziale di-
versitatraleconcessionibalnea-
ri e quelle relative alla realizza-
zione e gestione di strutture per
la nautica da diportow, il Consi-
gliohaevidenziatodiversipunti.
Due, in particolare, riguardano
la Costituzione: 1a normativa in
questione appare «violare I'arti-
colo 3» della carta costituziona-
le,«perilduplice profilodel trat-
tamento uguale di situazioni di-
suguali e dellalesionedel princi-
pio della sicurezza giuridica
costitutivo di legittimo affida-
mentoy. Infine potrebbe essere
leso «ilrispettoall’articolo 41, re-
lativo alla liberta di iniziativa
economicay», con leffetto «di
frustrare le scelte imprendito-
riali modificando gli elementi
costitutivi dei relativi rapporti
contrattualiin essere».
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L’industria italiana della nautica

Iprincipali indicatori del settore

Indicatore Valore | Var. 2015 su 2014
Fatturato globale 290 mld € 17,1%
Produzione nazionale per I'Italia 0,55mld € 13,1%
Mercatoitaliano 0,95mld € 21,3%
Addetti effettivi 18.130 3,0%
Contributo al Pil nazionale 1,75%o 19,0%
[ Fonte: Ucina |
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